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VLADA CRNE GORE
UPRAVA ZA INSPEKCIISKE POSLOVE
-Odsjek za inspekciju za urbanizam i geodeziju -

PODGORICA

U ponovnom postupku po rjesenju Glavnog administratora Glavnog grada
Podgorice, broj 01-02-034/16-1376 od 13.10.2016. godine, Postupajuci po prijedlogu
inspektora za urbanizam broj 0402/1/2016-4378/10 od 12.09.2016. godine, za
ponitavanje rjeSenja Sekretarijata za planiranje i uredjenje prostora i zastitu Zivotne
sredine broj Up.08-361/16-56 od 07.04.2016. godine, kajim je ,CELEBIC" d.0.0. iz
Podgorice, izdata gradjevinska dozvola za izgradnju objekta kolektivnog stanovania, na
urbanistickoj parceli broj UP7, u zahvatu DUP-a ,,Spomen park Krugevac” -izmjene i
dopune, u Podgorici, utvrdjeno je sledece:

Navedenim rjeSenjem Glavnog administratora nalozeno je prvostepenom organu
(ovom Sekretarijatu) da obzirom da je rije€ o posebnom insititutu iz Zakona o uredjenju
prostora i izgradnji objekata, koji Inspektoru za urbanizam daje pravo da pod
odredjenim uslovima predlozi njegovu primjenu, obaveza upravnih organa je bila da
ispitaju moguénost, da i se rjeSenje o gradjevinskoj dozvoli, moze ponidtiti bez
vezivanja za Zakon o opétem upravnom postupku, naravno, sa ubjedljivim razlozima u
tom pravcu i u okviru propisa Cija primjena u ovom slucaju dolazi u obzir.

Inspektor za urbanizam u svom prijedlogu, na osnovu ¢lana 147, tacka 6, ¢lana
148 tacka 8 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, predla%e da se ponisti
rjesenje ovog Sekretarijata broj Up.08-361/16-56 od 07.04.2016.godine, iz razloga sto
glavni projekat, na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola, nije izraden, odnosno
revidovan u skladu sa DUP-im ~Spomen park Krusevac"-izmjene | dopune i
urbanisticko-tehnickim uslovima broj 08-352/11-418 od 05.05.2011.godine.

Razmatrajuci prijedlog Inspektora za urbanizam Za ponistenje predmetne
gradjevinske dozvole, ovaj Sekretarijat je sagledao Cinjeni¢no i pravno stanje u ovoj
upravnoj stvari i utvrdio sledede:

Na zahtjev imenovanog investitora, a imajuéi u vidu da sy se kumulativno
ispunili uslovi iz &lana 93 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata ("Sl.list s,
broj 51/08, 34/11, 35/13 i 33/14), izdata je gradevinska dozvola broj Up.08-361/16-56
od 07.04.2016.godine, za izgradnju objekta kolektivnog stanovanja, na urbanistickoj



parceli broj UP7, u zahvatu DUP-3 ~Spomen park KruSevac” -izmjene i dopune, u
Podgorici.

U predmetnom postupku je pribavljena sljedeca dokumentacija i to:

- UrbanistiCko-tehni¢ki uslovi broj 08-352/11-418 od 09.05.2011. godine,

- glavni projekat uradjen je od strane ~Arhitektonski atelje" d.o.o iz Podgorice,
od februara 2016.godine,

- Izvjedtaj o reviziji glavnog projekta od februara 2016.godine, sa izjavom da je
glavni projekat uradjen u skladu sa izdatim urbanisticko-tehnickim uslovima,
Pravilnikom o nacinu izrade i sadr¥ini tehnicke dokumentacije i Zakonom o
uredjenju prostora i izgradnji objekata,

- List nepokretnosti broj 4600 — prepis KO Podgorica I od 03.03.2016.godine izdat
od Uprave za nekretnine — Podru¢na jedinica Podgorica,

- kopija katastarskog plana od 07.03.2016.godine, izdata od Uprave za nekretnine
— Podrucna jedinica Podgorica,

- Potvrda broj 01-031/16-2050/1 od 06.04.2016.godine izdata od strane Glavnog
grada Podgorice, kojom se obavijeitava ovaj Sekretarijat da je imenovani
investitor ugovorno regulisao medusobna prava i obaveze po osnovu placanja
naknade za komunalno opremanje gradjevinskog zemljiSta za predmetni
objekat,

- saglasnost na glavni projekat broj 2401/3 od 11.03.2016.godine, izdata od
strane d.0.0 "Vodovod | kanalizacija - Podgorica,

- elektro saglasnost broj 40-00-857 od 04.03.2016.godine izdata od strane FC
~Distribucija Podgorica" - Region 2,

- saglasnost broj 04-UPI-228/16-889/2 od 04.03.2016. godine, izdata od
Ministarstva unutrasnjih poslove — Direktorat za vanredne situacije,

- Rjedenje broj Up.08-353/16-3/4 od 22.01.2016. godine izdato od strane ovog
Sekretarijata kojim se utvrdjuje da za izgradnju predmetnog objekta nije
potrebna procjena na Zivotnu sredinu,

- polisa osiguranja broj 6-20349 od 30.08.2015. godine, izdata od »Uniga
osiguranje«a.d.Podgorica, Ov.broj 6012/2015 od 25.12.2015.godine, za
projektanta,

- polisa osiguranja broj 7755105 od 29.01.2016.godine, izdata od ~Generali
osiguranje Montgenegro'a.d.Podgorica, Ov.br.191 1/2016 od 08.02.2016.godine,
za investitora i revidenta.

Navedeno rjeSenje postalo je pravosnaino po isteku roka za Zalbu
26.04.2016.godine.

Inspektor za urbanizam je dana 12.07.2016. godine izvrsio inspekcijsku kontrolu i
podnio prijedlog da se poniéti rjeSenje Sekretarijata broj Up.08-361/16-56 od 07. aprila
2016.godine, kojim je investitoru izdata gradevinska dozvola.

Na zapisnik o izvr&enom inspekcijskom nadzoru predstavnici Sekretarijata dali su
Pisanu izjavu kojom su konstatovali da Jje navedena gradevinska dozvola izdata u
skladu sa Zakonom propisanom procedurom,

Takode, naglaSavamo da u postupku izdavanja gradevinske dozvole, shodno
odredbama citiranog Zakona, nadlezni organ lokalne uprave, ne vrsi provjeru i ocjenu

2



tehnicke dokumentacije na osnovu koje se izdaje gradevinska dozvola, ve¢ je isto u
iskljuCivoj nadleZnosti oviadéenih i odgovornih projektanata i vréilaca revizije tehnicke
dokumentacije.

Odredbama Zakona o uredjenju prostora i izgradnji objekata propisani su nacin
I uslovi izgradnje objekata, kao i druga pitanja koja su od znataja za uredjenje prostora
I izgradnju objekata. Medjutim, istim Zakonom nije propisan nacin i postupak organa
koji je izdao gradjevinsku dozvolu u slucaju kada inspektor za urbanizam podnese
prijedlog za poniStenje izdate konafne, pravosnasne | izvrine gradjevinske dozvole.
Ranijim, sada ve¢ derogiranim istim Zakonom, ¢lanom 101 je bio regulisan institut
nistavosti gradjevinske dozvole, koji ¢lan je izmjenama i dopunama ovog Zakona iz
2011, godine, u sluzbenom listy broj 34, ¢lanom 10 - brisan. Takodje je navedenim
izmjenama | dopunama iz 2011. godine, brisana obaveza ovlascenog organa za
izdavanje gradjevinske dozvole, da u postupku izdavanja gradevinske dozvole vréi
kontrolu tehnicke dokumentacije u smislu da je ista uradjena u skladu sa izdatim
urbanisti¢ko-tehnickim uslovima, a na osnovu smjernica iz planske dokumentacije.

Naime, shodno vaZedim odredbama Zakona o uredjenju prostora i izgradnji
objekata, urbanisti¢ko-tehnitki uslovi se izdaju na osnovu smjernica iz planskog
dokumenta i isti su obaveza i odgovornost organa koiji ih je izdao (Clan 62a) i kao takvi
predstavljaju osnov za izradu tehnitke dokumentacije (glavnog odnosno idejnog
projekta). Odgovornost za izradu tehnittke dokumentacije koju izradjuje privredno
drustvo, pravno lice, odnosno preduzetnik (€lan 83) snose vodedi projektant, odnosno
odgovorni projektant (Clan 84), i ista lica su odgovorna za neuskladjenost tehnicke
dokumentacije sa urbanisti¢ko-tehnickim uslovima (Clan 148. stav 1, tacka 9).

U vréenju inspekcijskog nadzora primjenjuju se odredbe Zakona o inspekcijskom
nadzoru (“Sl.list RCG" broj 39/03, “Sl.list CG" broj 76/09, 57/11, 18/14, 11/15 i 52/16),
kojim odredbama je propisano da u postupku inspekcijskog nadzora, inspektor donosi
zakljucke i rjeSenja (¢lan 37), da se postupak inspekcijskog nadzora vodi u skladu sa
ovim zakonom, posebnim propisima i Zakonom o opstem upravnom postupku (¢lan
26), te da se u vrienju inspekcijskog nadzora, pojedina pitanja mogu urediti posebnim
propisima i da u vrsenju inspekcijskog nadzora na pitanja koja nijesu uredjena ovim
zakonom ili posebnim propisom supsidijarno primjenjuju odredbe Zakona o opstem
upravnom postupku (€lan 12).

Urbanisticki inspektor u svom postupanju, nije iskoristio, ili je svjesno izbjegao
mogucnost i ovlaéenja iz Zakona o inspekcijskom nadzoru, te se odlutio da predloZi
poniStenje reSenja o izdavanju gradjevinske dozvole po odredbama Zakona o
uredjenju prostora i izgradnji objekata, iako mu je poznato da po odredbama ovog
Zakona nije normiran nadin i postupak ovlas¢enog organa nakon podnosenja prijedloga
za ponistenje gradevinske dozvole. Navedenim nacinom postupanja urbanisticki
inspektor izbjegava i moguénost naknade materijaine Stete investitoru u slutaju da
ponisti konacno, pravosnazno i izvrno riesenje.

Clanom 214 Zakona o opStem upravnom postupku propisano je da “konacno je
rjeSenje koje se vie ne moge pobijati Zalbom". Od nastupanja pravnog dejstva
konacnosti stranka moZe ostvarivati svoja prava, ako zakonom nije drukéije odredjeno.
Pravosnazno je rjeSenje koje se vide ne moe pobijati u upravnom sporu odnosno U
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drugom sudskom postupku, a stranka je njime stekla odredjeno pravo, odnosno pravni
interes ili su joj naloZene odredjene obaveze. PravosnaZno riesenje je moguce ponistiti,
ukinuti, odnosno promijeniti samo na osnovu vanrednih pravnih sredstava odredjenih

zakonom (clan 215).

Postupajuci po prijedlogu urbanistitkog inspektora, ovaj Sekretarijat je ispitujuci
mogucnost poniStenja gradjevinske dozvole, bez vezivanja za Zakon o opdtem
upravnom postupku, a nakon sagledavanja navedenog Cinjeni€nog i pravnog stanja,
kao razloga | navedenih propisa koji u ovom slucaju dolaze u obzir, konstatovao da ne
postoje pravna sredstva koja se mogu koristiti u ovoj upravnoj stvari bez vezivanja za
isti zakon.

Sa naprijed navedenih razloga, ovaj organ nema procesnih mogucnosti da
ponisti predmetno pravosnazno rjeSenje zbog nepravilnosti utvrdenih od strane
inspektora za urbanizam, pa bi svako upustanije u ocjenu — da li utvrdena nepravilnost
od strane inspektora za urbanizam moZe predstavlijati dovoljan i bitan razlog za ponistaj
pravosnazne gradevinske dozvole, bilo van okvira nadle¥nosti ovog organa i zna€ilo
prekoracenje zakonom datih ovlaséenja.
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